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Titre 
Rééducation des troubles de la production lexicale avec les outils 

Cérébro 

Public concerné 
Orthophonistes 

Résumé 
L’aphasie est un trouble des plus fréquents à la suite d’une lésion cérébrale. Ce trouble 
du langage suscite un vif intérêt à partir du 19ème siècle, notamment avec les études du 
neurologue Paul Broca qui permet également l’essor de la neuropsychologie 
contemporaine du langage. Plusieurs courants théoriques viendront renforcer la 
compréhension de l’aphasie tout au long du 20ème siècle : courants localisationniste, 
associationniste, puis sémiologique. Dans les années 1970, le courant cognitiviste émerge 
en proposant des modèles de traitement de l’information chez les humains. Cette 
approche théorique est encore aujourd’hui très utilisée en recherche et en clinique, 
puisque les tests de langage et les techniques de rééducation actuelles reposent en 
majorité sur l’approche cognitive. Le début du 21ème siècle offre également de 
nombreuses innovations médicales telles que la neurochirurgie éveillée. Ces innovations 
permettent une meilleure compréhension du fonctionnement du langage sous un angle 
neuroanatomique et apportent de nouveaux éléments quant à la prise en charge de 
l’aphasie et des troubles de la production lexicale.  

Cette formation vous propose d’étudier la rééducation des troubles de la production 
lexicale (aussi appelés « anomie »), troubles toujours présents dans l’aphasie, sous l’angle 
d’une approche cognitive et neuroanatomique fonctionnelle. C’est bien sur ces deux 
approches que reposent l’ensemble des outils développés par Cérébro. Bien entendu, la 
formation abordera également l’approche écologique/pragmatique et tâchera de 
montrer que ces approches théoriques ne s’opposent pas. Dans cette formation, la 
rééducation des troubles de la production lexicale intégrera une démarche Evidence-
Based Practice permettant la prise en compte des variables inter-individuelles (piliers 
patient et contexte), la proposition de thérapies ayant un degré de preuve (pilier 
recherche) ainsi que la mesure d’efficacité de la prise en charge de ces troubles (pilier 
expertise clinique). À l’issue de cette formation, vous saurez manipuler les outils 
développés par Cérébro, sélectionner vos thérapies et constituer vos lignes de base.  

Dans un premier temps, nous vous proposerons quelques rappels théoriques concernant 
les différentes approches en aphasiologie, ainsi que l’étude du modèle cognitif du 
langage de Caramazza et Hillis (1990) et de ses composantes. La deuxième partie de cette 
formation reviendra rapidement sur l’évaluation des troubles de la production lexicale 
en abordant les tests orthophoniques robustes sur le plan psychométrique. La troisième 
partie s’intéressera aux principes et objectifs nécessaires à la rééducation orthophonique 
ainsi qu’au choix des stimuli dans les matériels de rééducation. Cette partie s’intéressera 
également à la mesure d’efficacité de sa prise en soin (lignes de base, monitoring) mais 
également à la façon dont nous pouvons définir les objectifs de la prise en soin avec nos 
patients ainsi qu’à l’évaluation du transfert de la rééducation à d’autres tâches. Enfin, la 
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quatrième et dernière partie de la formation sera consacrée au choix des thérapies de 
rééducation des troubles de la production lexicale selon le profil langagier des patients. 

Merci de bien vouloir apporter ordinateur et/ou tablette afin de pouvoir 
manipuler les applications et les outils informatisés qui seront mis à disposition 
tout au long de la formation. La formation nécessite également de préparer un 
cas clinique sur un document fourni en amont, qui vous permettra de manipuler 
les concepts et les outils, de façon à les mettre en application dès votre retour 
auprès de vos patients. 

Pré-requis : suivre un ou plusieurs patients aphasiques présentant des troubles 
de la production lexicale ayant pour cause une atteinte neurologique. 

Objectifs 
❖ De formation :  

➢ Améliorer le choix, l’administration et l’évaluation de l’efficacité des 
thérapies orthophoniques auprès de patients présentant des troubles de 
la production lexicale, d’origine acquise ou dégénérative 

❖ Final 
➢ Identifier les atteintes langagières sous-jacentes, pour proposer une 

thérapie adaptée, dont on évalue l’efficacité, afin de contribuer à 
l’amélioration et/ou à la compensation des composantes déficitaires chez 
un patient aphasique 

❖ Pédagogiques 
➢ Savoir analyser le profil de son patient, à partir de données issues de 

l’évaluation, et identifier les mécanismes déficitaires 
➢ Apprendre à sélectionner les thérapies les plus adaptées au profil cognitif 

des patients  
➢ Apprendre à personnaliser/individualiser les thérapies pour chaque 

patient afin de répondre à leurs besoins spécifiques 
➢ Savoir évaluer son patient pendant la prise en soin, de façon spécifique, 

mesurable, atteignable, réaliste et délimité dans le temps (SMART) 

➢ Apprendre à utiliser les outils proposés par Cérébro pour réduire sa charge 
mentale et temporelle 

➢ Savoir intégrer la mesure d’efficacité dans une démarche EBP et dans sa 
pratique 

➢ Comprendre l’intérêt de mesurer l’efficacité de sa prise en soin ainsi que 
les effets de généralisation et de transfert 
 

Documents de déroulé pédagogique 
voir plus loin 
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Méthodes pédagogiques  
Méthode interrogative 

Recours à des questionnaires réguliers pour partir des connaissances des stagiaires, 
temps de questions, utilisation de supports d’interactions 

Méthode démonstrative  

Présentation théorique et échange autour des notions abordées, présentation des 
outils de rééducation et des thérapies, présentation des moyens d’évaluation pendant 

la prise en soin 

Méthode active  

Ateliers en petits groupes autour d’un cas clinique, Manipulation des applications de 
rééducation, Réflexions autour des cas cliniques des participants 

 

Nombre de journées / Nombre d’heures 
2 jours soit 14 heures (2 x 7 heures) 

Effectif maximum par session 
20 personnes 

Concepteurs / Pilotes de l’action 
Vincent Vidmaire & Camille Martial 

- Vincent Vidmaire, orthophoniste diplômé de l’UMPC en 2015 et exerçant en 
cabinet libéral, avec une expérience d’un an  en tant qu’orthophoniste au lycée 
français de New-York, ainsi qu’une expérience en salariat de 8 mois au Centre 
Référent des Troubles du Langage et des Apprentissages de Seine-Saint-Denis, à 
l’hôpital de Bobigny ; Titulaire du Diplôme Universitaire de Réhabilitation 
Neuropsychologique de Sorbonne Université (2021) ; Directeur de mémoire 
d’orthophonie (2021-2022, Sorbonne Université) ; Chargé d’enseignement à 
l’université de Picardie Jules Verne  

- Camille Martial, orthophoniste diplômée de Sorbonne Université en 2022, 
exerçant en SSR/HDJ à la clinique du Bourget (93) ; Etudiante en Master 1 de Santé 
Publique, mention Epidémiologie, Recherche clinique et évaluation à l’université 
de Lorraine, UFR Médecine et Sciences de la Santé ; Titulaire du Diplôme 
Universitaire de Réhabilitation Neuropsychologique de Sorbonne Université (2021) 
; Titulaire de la licence Humanités, Lettres et Sciences Humaines de l’Université 
Paris-Nanterre (2020) ; Suivi de la Formation professionnelle Autisme : Des 
connaissances fondamentales à l’expertise professionnelle, UFR de Psychologie, 
Sciences Sociales et Sciences de l'Éducation de l’Université Clermont Auvergne 
(2020) ; Titulaire du Diplôme Universitaire Etudiant-Entrepreneur du CELSA (Ecole 
des hautes études en sciences de l’information et de la communication) (2021-
2022) ; Chargé d’enseignement à l’université de Picardie Jules Verne 
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Conflits d’intérêt 
Les formateurs déclarent un conflit d’intérêt avec la société Cérébro, dont ils sont les 

co-fondateurs. 

Profil des intervenants 
Orthophonistes 

Déroulé pédagogique de l’action 
Session cognitive en présentiel 

Mise en œuvre des méthodes HAS 
Approche dominante : cognitive 

Outils pédagogiques 
- Support PowerPoint en format pdf remis aux stagiaires avant la formation 
- Supports écrits et Vidéos pendant la formation 
- Étude de cas pratiques 
- Ateliers de groupe 
- Brainstorming 
- Outils d’interaction et de questionnaires en direct avec Wooclap 
- Plateforme Cérébro 

 

Méthode d’évaluation de l’action proposée 
Un questionnaire de satisfaction ainsi qu’un questionnaire d’évaluation des acquis seront 
remis aux stagiaires à la fin de la session. Le questionnaire de satisfaction fait l’objet d’une 
analyse qualitative et quantitative des résultats pour l’organisme de formation et permet 
une évaluation critique de la formation par les participants. Le questionnaire d’évaluation 
des acquis sera analysé par les formateurs. 

- Questionnaire d’évaluation des acquis (pour évaluation sommative des 
connaissances)  

- Avant la formation : Questionnaire 
- Après la formation : Questionnaire 
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Déroulé de l’action pédagogique 
 

Objectifs du jour 1 

- Actualiser ses connaissances concernant les principes et les méthodes de 
l’évaluation et de la rééducation en neurologie 

- Avoir la capacité de caractériser le profil cognitif de son patient aphasique 
- Identifier les thérapies issues de la littérature en fonction du profil cognitif 

d’un patient 
- Savoir définir des objectifs mesurables 

 
● 9h-9h15 : 

○ Sujet : Présentation des formateurs, présentation des stagiaires, 
brainstorming autour de la formation, présentation des objectifs et du plan 
de formation 

○ Méthodes : interrogative et active 
○ Objectif pédagogique : définir les attentes des participants 
○ Outils pédagogiques : Sondage / Brainstorming - Wooclap 

 
● 9h15-9h25 : 

○ Sujet : Installation et accès aux applications de travail 
○ Méthodes : interrogative 
○ Objectif pédagogique : Savoir installer et ouvrir les applications de 

rééducation 
○ Outils pédagogiques : Plateforme Cérébro 

 
● 9h25-9h45 : Séquence 1 : Approches théoriques en aphasiologie 

○ Sujet : définitions des différentes approches théoriques en aphasiologie 
○ Méthodes : démonstrative 
○ Objectif pédagogique : identifier les différentes approches théoriques et 

situer sa pratique orthophonique 
○ Outils pédagogiques : diaporama, quizz en ligne – Wooclap 

 
 

● 9h45-10h45: Séquence 2 : Modèles cognitifs du langage  
○ Sujet :  Les modèles cognitifs du langage et leur place dans l’évaluation et 

la rééducation 
○ Méthodes : démonstrative et active 
○ Objectif pédagogique : Connaître les différents modèles cognitifs et leurs 

utilisations en pratique 
○ Outils pédagogiques : diaporama, quizz en ligne - Wooclap, nuage de 

points – Wooclap  
 

● 10h45-11h00: PAUSE 
 

● 11h00-11h45: Séquence 3 : Evaluation cognitive des troubles de la production 
lexicale 
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○ Sujet :  Psychométrie, tests de langage et analyse 
○ Méthodes : démonstrative  
○ Objectif pédagogique : Savoir identifier la validité psychométrique des 

tests de langage, connaître les composantes cognitives impliquées dans 
chaque subtest 

○ Outils pédagogiques : diaporama, quizz en ligne - Wooclap, présentation 
d’un tableau d’analyse des tests 

 
● 11h45-12h10: Séquence 4 : Cas cliniques 

○ Sujet :  Manipulation du modèle cognitif du langage 
○ Méthodes : démonstrative et interactive 
○ Objectifs pédagogiques : Savoir faire le lien entre la théorie et la pratique 

en associant les tâches des subtests et les composantes du langage 
évaluées  

○ Outils pédagogiques : Fichier Excel, comptes rendus de bilan des stagiaires 
 

● 12h10-12h30 : Séquence 5 : Analyse des troubles de la production lexicale 
○ Sujet : Qualification des troubles de la production lexicale 
○ Méthode : démonstrative 
○ Objectifs pédagogiques : Être capable d’analyser les résultats quantitatifs 

et qualitatifs d’un sujet pour identifier le type de troubles de la production 
lexicale  

○ Outils pédagogiques : diaporama, quizz en ligne - Wooclap, Fichier Excel, 
comptes rendus de bilan des stagiaires 

 
● 12h30-14h00 : Pause 

 
● 14h00-14h15 : Temps de questions-réponses 

 
● 14h15-14h50 : Séquence 6 : Principes et objectifs d’une rééducation orthophonique 

○ Sujets : Plasticité cérébrale et principes de la rééducation, approches de 
la rééducation (restauration/réorganisation/compensation), 
généralisation et transfert des acquis en vie quotidienne 

○ Méthodes : démonstrative 
○ Objectif pédagogique : Connaître les principes de la rééducation,  
○ Outils pédagogiques : diaporama, cas cliniques 

 
● 14h15-15h15 : Séquence 7 : Thérapies des troubles de la production lexicale 

○ Sujets : Thérapies des troubles de la production lexicale 
○ Objectif pédagogique : Connaître les différentes thérapies issues de la 

littérature scientifique, comprendre les composantes cognitives 
impliquées dans ces thérapies, savoir choisir la thérapie pertinente selon 
le trouble du patient 

○ Outils pédagogiques : diaporama, fiches récapitulatives des thérapies 
présentes dans les applications, Manipulation des applications de 
CérébroLex 

 
● 15h15-15h30 : Pause 
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● 15h30-16h00: Séquence 8 : Matériels de rééducation, quels types de stimuli? 
○ Sujet : Importance de la sélection de stimuli dans les matériels de 

rééducation 
○ Méthodes : démonstrative 
○ Objectif pédagogique : Comprendre l’impact des variables 

psycholinguistiques et interindividuelles en orthophonie  
○ Outils pédagogiques : Quizz en ligne - Wooclap / Diaporama/ applications 

de rééducation / Matériels de rééducation des maisons d’édition 
 

- 16h00-16h30 : Séquence 9: Choisir et créer son matériel de rééducation 
- Sujet : Critiquer les matériels de rééducation existants selon des standards 

scientifiques (principes de rééducation, plasticité cérébrale, variables 
psycholinguistiques…) 

- Méthodes : active 
- Objectif pédagogique : connaître les points forts des matériels de 

rééducation en maisons d’édition / suggérer des améliorations aux 
matériels de rééducation / savoir créer soi-même son matériel 

- Outils pédagogiques : diaporama, matériels physiques 
 

● 16h30-16h45 : Séquence 10 : EBP en orthophonie : Comment et pourquoi ? 
○ Sujet : L’EBP, application concrète en orthophonie 
○ Méthodes : démonstrative 
○ Objectif pédagogique : Connaître les différents piliers de l’EBP, savoir les 

implémenter dans sa pratique clinique 
○ Outils pédagogiques : Quizz en ligne - Wooclap / Diaporama   

 
 

● 16h45-17h20 : Séquence 11 : Objectifs de rééducation 
○ Sujet : Définir des objectifs de rééducation avec son patient  
○ Méthodes : démonstrative 
○ Objectif pédagogique : Comprendre l’importance de définir des objectifs 

thérapeutiques, savoir quels sont les méthodes pour les définir 
○ Outils pédagogiques : tableurs Excel, diaporama, Wooclap 

 
 

● 17h20-17h30 : échange et questions  
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Objectifs du jour 2 

- Apprendre à mettre en place des moyens d’évaluation critériés lors d’une 
rééducation 

- Apprendre à concevoir des routines d’évaluation 
- Apprendre à concevoir des lignes de base 
- Savoir manipuler les interfaces des applications de rééducation 

 
● 9h -9h15 : Temps de questions-réponses 

 
● 9h15-10h00 : Séquence 11 : Les lignes de base 

○ Sujet :  Constituer des lignes de base de manière efficace 
○ Méthodes : démonstrative 
○ Objectif pédagogique : comprendre l’intérêt des lignes de base pour 

mesurer l’efficacité de sa prise en charge / Intégrer les lignes de base dans 
une démarche EBP Comprendre la démarche des lignes de base / 
connaître les différents types de lignes de base / Savoir quand administrer 
une ligne de base  

○ Outils pédagogiques : diaporama, Wooclap  
 

● 10h00-11h00 : Séquence 12 :  Manipulation des lignes de base prédéfinies de 
CérébroLex 

○ Sujet :  Passation des lignes de base 
○ Méthodes : active 
○ Objectif pédagogique : Comprendre le fonctionnement des lignes de base 

/ Connaître les manipulations pour une passation autonome des lignes de 
base de CérébroLex et CérébroVerbs / Savoir créer des lignes de base 
personnalisées 

○ Outils pédagogiques : diaporama, Applications CérébroVerbs et 
CérébroLex 

 
● 11h00-11h15 : Pause 

 
● 11h15-12h15 : Séquence 13 : Création de lignes de base personnalisées sur 

CérébroLex 
○ Sujet :  Manipulation des lignes de base personnalisées de CérébroLex et 

CérébroVerbs 
○ Méthodes : active 
○ Objectif pédagogique : savoir manipuler les interfaces de lignes de base 

personnalisées de CérébroLex et CérébroVerbs  
○ Outils pédagogiques : diaporama, CérébroVerbs, CérébroLex 

 
● 12h15 -12h30 : Temps de questions-réponses 

 
● 12h30-14h : Pause 

 
● 14h-15h00 : Séquence 14 :  Analyser les résultats des lignes de base 

○ Sujet :  Interprétation des résultats 
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○ Méthodes : démonstrative et active 
○ Objectif pédagogique : Savoir croiser les données des lignes de base / 

Savoir interpréter les résultats pour confirmer/infirmer l'efficacité d’une 
thérapie  

○ Outils pédagogiques : diaporama, cas pratique, Applications CérébroVerbs 
et CérébroLex 

 
● 15h00-15h30 : Séquence 15 :  Le monitoring 

○ Sujet :  Suivre les progrès de son patient séance après séance 
○ Méthodes : démonstrative et active 
○ Objectif pédagogique : Savoir ce qu’est le monitoring / connaître la 

différence entre lignes de base et monitoring / savoir manipuler l’interface 
de suivi des séances de CérébroLex et CérébroVerbs 

○ Outils pédagogiques : diaporama, cas pratique, CérébroVerbs, 
CérébroVerbs 

 
● 15h30-15h55 : Séquence 16 : Cas cliniques des stagiaires 

○ Sujet :  Mise en pratique  
○ Méthodes : active 
○ Objectif pédagogique : savoir faire les liens entre les scores aux épreuves 

de bilan et les composantes cognitives préservées ou altérées / Savoir 
choisir la bonne thérapie selon le profil langagier de son patient / savoir 
définir l’approche théorique dans laquelle inscrire sa thérapie 

○ Outils pédagogiques : Fichier Excel, cas clinique des stagiaires, travail de 
groupe 

 
● 15h55-16h10 : Pause 

 
● 16h10-17h10 : Séquence 17:  Cas cliniques des stagiaires 

○ Sujet :  Mise en pratique  
○ Méthodes : active 
○ Objectif pédagogique : savoir faire les liens entre les scores et les données 

qualitatives aux épreuves de bilan et les composantes cognitives 
préservées ou altérées / Savoir choisir la thérapie selon le profil langagier 
de son patient / savoir définir l’approche théorique dans laquelle inscrire 
sa thérapie 

○ Outils pédagogiques : Fichier Excel, cas clinique des stagiaires, travail de 
groupe 

 
● 17h10-17h30 : échange et questions  

○ Sujet : Clôture et retours sur l’organisation de la formation en elle-même 
○ Méthode : active et interactive 
○ Objectifs pédagogiques : Permettre d’améliorer la formation pour les 

prochaines sessions / Prendre en compte les avis et les besoins des 
stagiaires 
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